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IV MONITORING RADA REGULATORNIH TELA, DRZAVNIH ORGANA I KOLEKTIVNIH
ORGANIZACIJA ZA ZASTITU AUTORSKOG I SRODNIH PRAVA

REGULATORNA TELA

1. Republicka radiodifuzna agencija (RRA)

U okviru svoje nadleznosti, utvrdene Zakonom o radiodifuziji, da vrsi nadzor nad radom emitera
i da odlucuje o predstavkama, kao i u okviru svoje Zakonom o oglaSavanju utvrdene nadleZnosti
u odnosu na oglasavanje na radio i televizijskim programima, posebno imajuéi u vidu ¢injenicu
da je predizborna kampanja bila u punom jeku, Savet Republicke radiodifuzne agencije bio je
prakticno u kontinuiranom zasedanju. Savet je pokusavao da u kontaktu sa emiterima, ali i
generalno sa javno$cu, kroz Citavu seriju objavljenih saopStenja, utice na nacin na koji se na
elektronskim medijima prati predizborna kampanja, a posebno i na meru u kojoj se postuje
nacelo jednake zastupljenosti i nediskriminacije ucesnika u predizbornoj utakmici. Savet je tako
apelovao na elektronske medije sa nacionalnim pokrivanjem, a pre svega na televizije, da
previsokim cenama usluga oglasnih poruka ne naruSe ravnopravnost izbornog procesa,
ukazivao na neprihvatljivost emitovanja predizbornih spotova koji podsticu diskriminaciju,
mrznju, nasilje ili vredaju Cast, ugled i privatnost gradana ili drugih ucesnika u kampanji,
ukazivao na opasnost od zloupotrebe dece i naruSavanja njihovog dostojanstva u kontekstu
predizborne kampanje, kao i povrede prezumpcije nevinosti. Mera u kojoj je Savet u ovome bio
neuspesan, zapravo ukazuje da to telo nema mehanizme da uti¢e na kompletan ton predizborne
kampanje, odnosno da se samom regulacijom elektronskih medija, bez uticaja na politicke
stranke, kandidate, marketinske agencije koje su radile njihove kampanje, Stampane i internet
medije, ne moze mnogo postiéi. Od Saveta se i nije moglo ocekivati da funkcioniSe kao supstitut
nadzornog odbora, jer on nema ni takve nadleznosti, ni takva ovlaS¢enja. Naime, Zakon o izboru
narodnih poslanika, u svom c¢lanu 99. predvida da opsti nadzor nad postupcima politickih
stranaka, kandidata i sredstava javnog obaveStavanja u toku izbornih aktivnosti, sprovodi
Nadzorni odbor od deset clanova, od kojih polovinu ¢lanova imenuje Narodna skupstina
Republike Srbije na predlog Vlade Republike Srbije, a polovinu na predlog poslanickih grupa u
Narodnoj skupstini Republike Srbije iz reda istaknutih javnih radnika, pod uslovom da oni nisu
¢lanovi organa politickih stranaka koje ucestvuju na izborima. U praksi, medutim, i pored
eksplicitne zakonske odredbe, Nadzorni odbor za pracenje izbora poslednji put je bio formiran
jo$ na izborima 2000. godine, i nijednom od tada. Na ovaj nacin, opsti nadzor nad izbornim
procesom jos jednom je izostao, a nadzor samo nad elektronskim medijima, uz odsustvo nadzora

nad svim drugima, pokazao se kao prili¢no nedelotvoran.
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2. Republicka agencija za elektronske komunikacije (Ratel)

Republicka agencija za elektronske komunikacije donela je 10.4.2012. godine reSenje kojim je
operatoru sa znafajnom trziSnom snagom na trzistu distribucije medijskih sadrzaja, SBB-u, dala
saglasnost za promenu cene usluge pocevsi od 1. maja. Da podsetimo, Ratel je prethodno svojom
analizom maloprodajnog trzista distribucije medijskih sadrzaja iz 2011. godine, utvrdio da na
trziStu distribucije medijskih sadrzaja, odnosno pre svega trzistu kablovske distribucije, ne
postoji efikasna konkurencija, odnosno da operator SBB poseduje znacajnu trZiSnu snagu, te mu
je shodno tome utvrdio obavezu pruzanja maloprodajnih usluga pod odredenim uslovima. Ova
obaveza obuhvata zabranu obracunavanja prekomernih cena, zabranu ometanja ulaska na
trziSte ili ograniCavanja konkurencije previsokim ili preniskim cenama, zabranu davanja
neopravdane prednosti odredenim krajnjim korisnicima, ograniavanje visine maloprodajnih
cena, meru kontrole individualnih tarifa, kao i obavezu zasnivanja cena na troSkovima pruZzanja
usluga ili cenama na uporedivim trziStima. U konkretnom slucaju, Ratel je naSao da regulatorni
izveStaj SBB-a o razdvajanju troSkova i u¢inaka za 2011. godinu, nije omogucéio da se Agencija
uveri u opravdanost povecanja cena, te nije ni sluZzio kao osnov u tom smislu. Ratel je
poskupljenje ipak dozvolio, rukovodeéi se cenama na uporedivim trzistima, odnosno cenama
vec¢ih kablovskih operatora na trziStima Srbije, Hrvatske, Crne Gore, Bosne i Hercegovine,
Makedonije i Rumunije, kao i projektovanoj inflaciji za 2012. godinu od 4.2%, shodno
Smernicama politike regulisanih cena iz Revidiranog Memoranduma o budZetu i ekonomskoj i
fiskalnoj politici. Ovde, medutim, valja napomenuti da odluka Ratela nec¢e imati vece efekte na
poslovanje elektronskih medija koji koriste uslugu distribucije SBB-a, budu¢i da srz problema
koje emiteri imaju sa kablovskim distributerima nisu previsoke cene distribucije u maloprodaji,
ve( praksa zakljucivanja sli¢nih, odnosno istih ugovora o distribuciji sa pruzaocima sadrzaja, pod
dijametralno razli¢itim uslovima. Tako dolazi do pojave da kablovski distributeri nekim
pruzaocima sadrZaja placaju za sadrzaj, dok od drugih za distribuciju sadrzaja naplaéuju
naknadu, pri ¢emu se, po svemu sudeci, distinkcija izmedu pruzalaca ne pravi po atraktivnosti
sadrzaja, ve¢ po mogucnosti distributera da na konkretnog pruzaoca usluga izvrsi pritisak. Tako
dolazi do situacije u kojoj se uglavnom lokalni terestrijalni emiteri iskljuuju iz kablovske
ponude, ukoliko ne pristanu da pla¢aju naknadu za distribuciju. Istovremeno, od nacionalnih
emitera takva naknada se ne trazi, a stranim pruzZaocima sadrZaja placa se za pravo da se njihovi
sadrzaji distribuiraju. lako bi ovakva praksa mogla da predstavlja zabranjene restriktivne
sporazume shodno Zakonu o zastiti konkurencije, nadlezna Komisija za zastitu konkurencije se
njome nije bavila. Pocetak reSavanja ovog problema mogla bi da predstavljaju reSenja koja je

Ratel doneo u martu, a kojima je, postupaju¢i po zahtevu Republicke radiodifuzne agencije,
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obavezao upravo SBB da u svojoj mreZi u Novom Sadu i Kikindi obavezno prenosi programe

jednog broja lokalnih televizija sa dozvolama za zemaljsko emitovanje.

3. Savet za stampu

Komisija za Zalbe Saveta za Stampu donela je 26. aprila odluku u jos jednom predmetu po zalbi
protiv dnevnog lista ,Press®, ali i po prvi put bila u situaciji da zbog podeljenih glasova ne moZze
da donese odluku - ni da Kodeks novinara Srbije jeste, ni da nije prekrsen. U postupku
pokrenutom po Zalbi guvernera Narodne banke Srbije, Komisija je jednoglasno nasla da je
dnevni list ,Press” objavljivanjem serije tekstova o odgovornosti guvernera Narodne banke
Srbije za pad kursa dinara, u periodu od 25.2.2012. do 6.3.2012. godine, prekrSio odredbe
Kodeksa novinara Srbije. Clanovi Komisije za Zalbe istakli su da je guverner, kao javna li¢nost,
Kodeksom novinara manje zasti¢en od ,,0bi¢nog“ gradanina i da mora da bude spreman da istrpi
kritike za svoj rad, ali da i mediji u toj kritici mogu i¢i samo do granice utvrdene pravilima
profesionalnog informisanja javnosti. U ovom slucaju, po oceni Komisije, ta pravila nisu
postovana, jer je ,Press“ izveStavao jednostrano, neobjektivno, precutkivanjem cCinjenica ili
iznoSenjem neta¢nih tvrdnji. Clanovi Komisije takode su ocenili da Kodeks novinara nije
prekrSen u svakom pojedinacnom tekstu koji je predmet Zalbe, ali da prilikom objavljivanja
Citave serije tekstova nisu poStovani pofesionalni standardi. U postupku po drugoj Zalbi o kojoj
su odlucivali, ¢lanovi Komisije nisu mogli da donesu odluku da je tekstom objavljenim u
dnevnom listu ,Politika“ 13. marta, pod naslovom ,Samo su lopovi revnosni“, prekrsen Kodeks
novinara Srbije. Po podnosiocu Zalbe, Regionalnom centru za manjine, spornim tekstom
prekrSene su odredbe Kodeksa koje od novinara zahtevaju da stiti prava i dostojanstvo
ugrozenih grupa i da ucini sve da izbegne bilo koju vrstu diskriminacije. U spornom tekstu, autor
je kritikovao blagu kaznenu politiku koja ide na ruku kradjivcima telefonskih kablova i lima sa
krovova Skola i obdanista, koji su ,po pravilu, romske nacionalnosti“. U tekstu se, izmedu
ostalog, navodi sledece: ,Sudijska ‘boleéivost’ moze da se nasluti: oglasi¢e se neka NVO ili ‘faktor’
koji $titi njihova manjinska prava i ‘prozvaée sudiju’. Cinjenica je da je ova nacionalna manjina, u
veoma teSkoj materijalnoj situaciji, da zivi u bedj, ali i da se ogromna sredstva troSe na njihovu
‘inkluziju’, $to im ne daje za pravo da imaju popust pred boginjom pravde“, navedeno je u tekstu.
Redakcija ,Politike” je odgovorila na zalbu tvrdnjom da je u tekstu izneto ,cCinjeni¢no stanje, sa
ciliem da se reSi vazan druStveni problem, a Cije je reSavanje, pre svega u interesu romske
populacije, te da je spremna da se izvini, ukoliko podnosilac zalbe dostavi relevantne podatke

da ,vecina delinkvenata koji kradu bakarne kablove nisu pripadnici romske manjine“.
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Kodeksom novinara Srbije predvideno je da je obaveza novinara da tacno, objektivno, potpuno i
blagovremeno izvesti o dogadajima od interesa za javnost, poStujuéi pravo javnosti da sazna
istinu i drzeci se osnovnih standarda novinarske profesije. Nesporno je da su ceste krade
bakarnih telefonskih kablova, zbog Cega ¢itava naselja i delovi grada ostaju bez telefonskih veza,
od interesa za javnost. Kodeks, medutim, takode kaze, da je novinar duzan da poStuje i Stiti prava
i dostojanstvo ugroZzenih grupa, kao i da mora biti svestan opasnosti od diskriminacije koju
mediji mogu da Sire i da mora uciniti sve da izbegne diskriminaciju zasnovanu, izmedu ostalog,
na nacionalnom ili druStvenom poreklu. Komisija se podelila u pokuSaju da odgovori na pitanje
da li je nacionalna pripadnost o kojoj novinar piSe u konkretnom slucaju, u neposrednoj vezi sa
vrstom krivicnog dela o kojoj govori, ¢ime bi njeno pominjanje eventualno moglo da se pravda.

smatrali su da je Kodeks prekrSen, da tekst diskriminiSe Rome i to, predstavljajuéi ih, ne samo
kao kradljivce, nego kao ,zaSti¢ene” kradljivce koje sudovi ne kaznjavaju, jer iza njih stoje mo¢ni
zaStitnici, uglavnom iz nevladinih organizacija, dok su ostali ¢lanovi Komisije: Ljiljana Smajlovic,
Bozo Prelevié, NebojSa Spaié, Aleksandar Divuljskij i Zoran IvoSevi¢, smatrali da povrede
Kodeksa nema, jer je nacionalna pripadnost pocinilaca kriviénog dela u ovom slucaju relevantna
za tekst. Sama Cinjenica da Komisija za zalbe Saveta za Stampu ne uspeva da donese odluku po
pitanju koje je Zalbom postavljeno, svakako nije dobra za gradenje kredibiliteta Komisije kao
institucije. Takode, €ini se da je jedna grupa ¢lanova Komisije olako preSla preko ¢injenice da
sporni_tekst, operiSu¢i sa jednim konkretnim sluc¢ajem krade telefonskih kablova i jednim
konkretnim slucajem hapSenja grupe lica zbog sumnje na kradu lima sa krova jednog fakulteta,
dva obdaniSta, drugih Skola i javnih ustanova, izvodi dve teze. Prvo, da su kradljivci lima i
bakarnih kablova po pravilu Romi, i drugog, da sudije u Srbiji, zbog straha od nevladinih
organizacija koje se bave zaStitom prava Roma, drugacije, odnosno blaze sude Romima nego
drugim gradanima. Pri tome, dok za prvu tezu autor ¢lanka kao Cinjeni¢nu podlogu uzima dva
konkretna incidenta, drugu iznosi potpuno pausalno, ne navodedi nijedan primer da je neko ko
nije Rom, za istu ili sli¢nu stvar, od strane srpskog pravosuda stroze tretiran. Ne sporedi to da su
¢lanovi Komisije moguce imali i druge argumente koji se u odluci objavljenoj na sajtu ne
pominju, &¢ini nam se da su odluke Komisije nedopustivo $turo obrazlozene. Cak i ako se Komisija
rukovodi time da opSirnije odluke ne bi bile objavljivane od strane onih na koje se odnose
(odluka, ako se njome usvaja zalba, uvek predvida i obavezu lista na koji se odnosi, da odluku

njegovih kracih izvoda na koje bi se obaveza objavljivanja odnosila. U protivnom, neke odluke
Komisije biée jako teSko razumeti, a to opet nece doprinositi gradenju njenog kredibiliteta.
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DRZAVNI ORGANI

4. Narodna skupstina Republike Srbije

Predsednica Narodne skupStine Republike Srbije, Slavica Puki¢ Dejanovi¢ i direktor Radio-
televizije Srbije, Aleksandar Tijani¢, potpisali su ugovor kojim su obezbedeni prenosi sednica i
novog saziva SkupsStine na programima javnog servisa. RTS ¢e sednice prenositi utorkom,
sredom i cetvrtkom, kada, prema Poslovniku, parlament zaseda, ali i drugim danima po potrebi.
Za prenose Ce javni servis dobiti 80 miliona dinara. Ugovor, kako je saopsSteno, predvida i
mogucénost da pojedine sednice budu prenosene u odloZenom prenosu, zbog ranije preuzetih
obaveza RTS-a. Slavica Puki¢ Dejanovi¢ rekla je da se saradnjom Parlamenta i RTS-a, obezbeduje

javnost u radu zakonodavnog doma.

Direktne prenose sednica Narodne skupsStine u Srbiji, jedni nastavljaju da tretiraju kao
demokratsku tekovinu, a drugi opet, kao slabost javnog servisa koji nema mo¢ da nezavisno
odlucuje o tome koje aktivnosti Parlamenta zasluzuju i koliko prostora zasluzuju na programu.
Podse¢amo da je 2007. godine Republicka radiodifuzna agencija ¢ak bila donela obavezujuée
uputstvo kojim je RTS-u nametnula obavezu prenoSenja sednica Parlamenta. Obavezujude
uputstvo ostalo je na snazi manje od dva meseca, da bi bilo zamenjeno preporukom. Koliko god
preporuka formalno pravno bila neobavezujuc¢a, RTS je ipak nastavio sa prenosima. U januaru
2011. godine, Skupstina je raspisala tender za direktne prenose, na koji se nijedna televizija nije
javila. Ispostavilo se, naime, da postavljene uslove nijedna televizija, osim RTS-a sa svoja dva
zemaljska kanala, nije ni mogla da ispuni. RTS koji se inicijalno nije ni javio na tender, na kraju je
zaklju¢io ugovor sa SkupStinom u julu proSle godine. Tim ugovorom je RTS-u za godinu dana
prenosa garantovano 80 miliona dinara. Sada je taj ugovor verovatno samo produzen. Ono Sto
ostaje problem, jeste pitanje da li se zakljuCenjem ovakvog ugovora, kompromituje obaveza
javnog servisa da obezbedi da programi koje proizvodi i emituje, a posebno programi
informativnog sadrzaja, budu zaStieni od bilo kakvog uticaja vlasti. S druge strane, ako se
prenosima skupstinskih zasedanja ostvaruje opS$ti interes, onda se, shodno Zakonu o
radiodifuziji, ostvarivanje tog interesa finansira iz pretplate, a ne neposredno iz budZeta.
Iskustvo nas uci da bi RTS, kao i do leta 2011. godine, i bez naknade od 80 miliona dinara
direktno i bez izuzetka prenosio sve skupStinske sednice, ako ne zbog iskrene vere da je to u
cilju ostvarivanja opSteg interesa, onda zbog slabosti i nemodéi da se takvom zahtevu Skupstine
odupre. Tim viSe, ovaj ugovor zapravo podseéa na fingirani posao kojim se samo prikriva
nedopustena drzavna pomo¢ RTS-u.
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KOLEKTIVNE ORGANIZACIJE ZA ZASTITU AUTORSKOG I SRODNIH PRAVA

5. Organizacija muzi¢kih autora srbije - Sokoj

Puna cetiri meseca nakon $to je nova tarifa naknada, koje Sokoj naplacuje po osnovu emitovanja
muzic¢kih dela na radio i televizijskim stanicama, objavljena u SluZbenom glasniku, a koju je
predlozio Upravni odbor te organizacije i koja je dobila pozitivno misljenje Komisije za autorsko
i srodna prava, Sokoj i dalje po njoj ne ispostavlja fakture emiterima. Jedino logi¢no objasnjenje
je da su i u samom Sokoju svesni da su iznosi naknada predvideni tarifom nerazumno visoki, te
da procenjuju da ¢e, u slucaju ispostavljanja faktura, poreska obaveza za Sokoj biti viSa od iznosa
koji ¢e po fakturama moc¢i da bude napla¢en. To zapravo pokazuje paradoks u koji se proces
usvajanja tarifa pretvorio, bududéi da je Sokoju izgleda bilo vaZnije da ima tarifu koja na papiru
izgleda dobro, nego tarifu koju realno moze da naplati. Tokom aprila su nastavljeni pregovori sa
ANEM-om kao reprezentativnim udruZenjem radio i televizijskih emitera, u kojima Sokoj nudi
odredene ustupke u odnosu na usvojenu tarifu, u vidu popusta koji bi bili uslovljeni placanjem
akontacija naknada po viSe meseci unapred ili aZurnijim dostavljanjem evidencija emitovanih
dela. Klju¢ni problem ostaje ¢injenica da dok Zakon o autorskom i srodnim pravima predvida da
naknada, po pravilu, treba da bude procenat od iznosa od prihoda koji korisnik ostvaruje
obavljaju¢i delatnost u okviru koje iskoriS¢ava predmete zaStite, pri ¢emu se najniZi iznosi
naknada odreduju kao zaStitni mehanizam za slucaj korisnika sa nesrazmerno niskim
prihodima, objavljena tarifa koja je dobila pozitivno misljenje Komisije za autorsko i srodna
prava, predvida toliko visoke minimalne naknade, da ¢e viSe od 70% korisnika morati da pla¢a
upravo nju. To fokus pregovora sa procenta prihoda koji kolektivna organizacija zahvata,
prebacuje na fiksni iznos minimalne naknade, a od same minimalne naknade pravi zapravo
redovnu naknadu koju po uravnilovci placa vise od 70% emitera. Sokoj je pokazao spremnost da
od ovakvog reSenja odstupi predvidanjem razli¢itth minimalnih naknada za razli¢ite zone
pokrivanja (u smislu da manju minimalnu naknadu pla¢aju emiteri u manjim mestima, u
poredenju sa nacionalnim, regionalnim, ili emiterima u veé¢im gradovima), kao i posebnim
popustima za nerazvijene delove zemlje, ali ne i od svoje temeljne pozicije da tarifu zapravo
zasniva na minimalnoj naknadi, a ne na procentu od iznosa od prihoda, ¢ime tarifa gubi svoje
osnovno obeleZje koje bi po zakonu trebalo da ima, proporcionalnost. Do kraja perioda na koji se
ovaj izvestaj odnosi, pregovori ANEM-a i Sokoja nisu doveli do sporazuma o iznosima i osnovima

popusta na iznose naknade utvrdene tarifom.



